Enlightenment and Barbarism by 田中, 秀夫
Title啓蒙と野蛮　―スコットランド啓蒙研究の可能性―
Author(s)田中, 秀夫








啓 蒙 と 野 蛮
一 スコットランド啓蒙研究の可能性一D
田 巾 秀 夫
1現 代思想のキャノンの投げかけるもの
現代思想家あるいは20世紀後半の思想家の幾人かは,啓蒙思想史研究にとっ
て無視できない書物を残 している。ア ドルノとホルクハイマーの共著 『啓蒙の
弁証法』(1947年),アレン トの 『人 間の条件』(1958年)や『革命 につい て』
(1963年),ハーバ ーマスの 『公共性 の構造転換』(1962年),フー コーの 『狂気





と解釈で きるけれども,彼 もまた,そ の市民的公共性はその後の社会の構造転
換(管 理社会化)に よって失われてしまうというネガティヴな議論へ と進む点
1)本 稿 は,2004年2月21日に京大会館 で開催 され た 「スコ ッ トラン ド啓 蒙:興 隆 と衰退 」セ ミ
ナー(主 催,平 成14-15年度 日本学術振興 会科 学研 究費 ・基盤研 究(B)(1)「近代 共和 主義の
系譜 とその現代 的可能性 の研 究」研究代表者 ・田中秀夫お よび方法論研究会,京 都大学経済学会
後援〕に報告 として用意 した 「スコ ッ トラ ン ド啓蒙研究の可能性 と日本の寄与」 と題す るものの
大幅改稿 である。筆 者は世話 人および報告者 として参加 したが,時 間の関係で報告を遂行する こ
とがで きなか った。 セ ミナーで は以下の6報 告が行われた。佐 々木武(東 京 医科歯科大学)「ス
コッ トラン ド啓 蒙の何が 問題か」,生越 利昭(神 戸商科 大学)「スコ ッ トラン ド啓蒙の国際 的契
機:ヨ ーロ ッパ とアイルラン ド」,竹本洋(関 西学 院大 学〉 「スコ ットラン ドにおける啓蒙 と経済
学 の関連」,渡辺恵一(京 都学園大学)「思考 の枠組み としての 自然法 と共和 主義 ス ミスにおけ
るそ の有 効性 と限 界」,天羽康 夫(高 知大 学)「啓蒙 の文明概 念の射 程 と現代 的 アクチ ュァ リ
テ ィ」,篠原 久(関 西学 院大学)「D・ ステ ユアー トによる 「ス コ ットラン ド啓 蒙」(最盛期)の
総括」。
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で,啓 蒙 の批判 的理性が十分 に機能せずに,野 蛮に反転 したのはなぜか とい う
ア ドルノ ・ホ ルクハーマーの議論の深い刻印を引 きず っている。
ここでの野 蛮は異種 なる もの を劣等 と決め付 け,有 無 を言 わせず繊滅す る こ
とを意味す るが,野 蛮 とは,一 般的 に,他 者 にたい して,理 解 に努めず,乱 暴
に振舞 うことであ り,最 悪 の場合 は,他 者の身体を殿損 し,命 を奪 う行為 を指
す.他 者 を理解 していて も,友 好的 に振舞 うことな く,暴 力的に抑圧 した り,
排除 した りす ることも野蛮で ある、,暴力的 な支配 は野蛮であ り,権 力によ って
行使 され る暴力 も,正 当な理 由を欠 く時 は野蛮であ る。 したが って,高 貴な未
開人は真 に高 貴な限 り野蛮人で はない2)し,洗練 され た文化 を もった文 明人 も
強欲 に駆 り立 てられて,正 当な理 由な しに,他 者 を支配 した り,抑 圧 した りす
る場合 は,野 蛮であ る。 この ような野蛮 は啓蒙 の価値であ る洗練 とヒューマニ
マニテ ィが克服 を目指 した ものである ことは,改 めて述べ るまで もない。
急進 的な保守思想家 と もい うべ きア レン トは.全 体主義 の起源の解明 とその
克服 を主題 とす る思想家であ り,し たが って啓蒙 のあ とにホロコー ス トがあ っ
た とい う認識 を 自らの思想 と学問の大前提 に した思想家で あるが,近 代の理性
は道具的理性 に堕 した とい うこれ また ホルクハ イマーの認識 を踏襲 してい る と
解釈で きよ う。彼女 は活動,仕 事,労 働 を人間の本質的な営み として挙 げつつ
も,古 典共和 主義 的な言語 的相互関係概 念,行 為概念 である活動 の意義 を力説
した="。公 共的行為 における 自己実現,自 己 〔的 としての活 動が重要 なのは,
人 間が道具的存在であ ってはな らない とい うア リス トテレス的,カ ン ト的な認
識 の帰結であ る。近代 の人権思 想一般 もまた同 じ思想を掲 げたが,自 然権 思想
は個人主義的であ る点で アレン トの公共性 の思想 と異 なる。



















れども,そのような批判に対 して,自 らの研究を通 して,多かれ少なかれ,い
わば啓蒙思想家に代わって,応 えようとしてきたのだ と思われる。なぜ啓蒙思
想の研究を行 うのか という秘められたモチーフを,啓蒙思想史家は必ず しも語
らないが,啓 蒙思想の研究は,歴 史研究一般 と同じく,歴 史研究を通 じて社













の悲劇 を次 々 と繰 り広 げて きたか ら,rそれは無理か らぬ こ とで ある。 ナチス ・
ドイ ツがホ ロコース トを生み 出 した とい うこ とは厳 然 たる事 実で あ る し,ス
ター リン体 制下の ラーゲ リ,日 本軍 による南京 虐殺,米 軍 による広 島 と長崎 へ
の原爆投 下,そ して9.11テロ もまた恐 ろ しい衝撃で あった。 そめ ような衝撃
的な出来事.悲 劇に現代文明 のすべての帰結を求め る悲観論,さ らにはす へて
をペ シ ミステ ィ ックに分析す る決定論 には,救 い もな ければ,可 能性 もない。
またその ような事件 を啓 蒙の敗北 として直接 に啓蒙の責任であ るかの ように捉
えるのは,正 しい とは言えないで あろ う。
もっとも,啓 蒙時代の西欧の強欲 は,啓 蒙思想家の強欲批判 にもかかわ らず,
西 イン ド諸島 を中心 とす るカリブ海 周辺で の奴隷制 を急速 に拡大 し,奴 隷商人
とプラ ンターは暴利 を貧 ったか ら、 その限 りで啓蒙 は敗北 したと言い得 るであ
ろ う。 しか し,半 世紀後の奴 隷貿易の廃止 は啓蒙 の勝利で もあ った。
さ らにまた啓蒙時代 の大 ブ リテンにつ いて言 えば,こ の時代 のジェ ン トルマ
ン資本主義 は,支 配 と利権 を求めて,ア ジア,ア メリカ,ア フ リカヘ の帝国 の
道を模索 し,原 住民 の文明化 と収奪 をほ しいままに行 ったので あるが,そ れ を
強 く批判 したア ダム ・ス ミスとて,現 実 を変革す るに至 る有効 な批判 を行 えな
か った ことは,思 想 と学問 の敗北であ り,啓 蒙の蹉跣 であ った と言 わなけれ ば
な らない。 のみ な らず,ス ミスの 自由主義 的 な経 済学 を継承 した マルサ スに
よってヘ イ リーベ リで教育 され た高等文官 は,イ ン ド植 民地 に赴任 して.イ ン
ドの富で 自らの懐を満杯 にす るこ とを恥 じなか っだ)。
こう して近代 と啓蒙は一方で厳 しく断罪 されて きた のであ るが,し か しなが
ら,過 去数百年間を振 りかえ るまで もな く.絶 望 もあれば,希 望 もあ るとい う
弁証法 を人類が経験 して きた ことは明 らか なよ うに思われ る。絶望的出来事ば
か りが思い浮かぶ けれ ど も,最 近の希望 の例 を とる と,ゴ ルバチ ョフの登場 と
ペ レス トロ イカ.そ して とりわけベ ルリンの壁 の崩壊 とそれ に続いた東欧社会
主義体制 の解体 と冷戦の終焉 は,ユ ー ゴス ラビアの解体 の帰結 と して内戦 の悲
4)C£Thomps(m,E.P.,α5'oフη5加α♪呼～脚π,MerlinPress,1991,pp。281-282,













ムー色で理解することは言 うまで もなく疑間である。マルクスは貧困か らの解
放の可能性を,ウ ェーバーは鉄の椎からの脱出の道の模索を,そ してフロイト
は野生の馴致,文 化への昇華を,決 して諦めなかった,、
またアカデ ミックな仕事は歴史であれ,理 論であれ,緻密な分析 と考察を通
して,建設的な思想や活動の可能性を探ってきたように思われ る。厳密な思想




第一に,その研究テーマの多様性 と広が りということであ り,第二に,ます ま
すフランス啓蒙の研究一 それは他の啓蒙研究に遥かに先駆 けて進んで来た
5)Ihτschma1馬A.0.,!lP川鯉 η5'`"θ58が翫 ゐwr5'覗,HarvardU.P..1995,(田中 秀 夫 訳 『方 法 と
して の 自 己破 壊 』 法 政 大 学 出版 局,2004年)。
6)Ignatleff,M.,BZoo44π4B8'o♪～gど z8∫」わκ3?2硯y∫i'z如診加N鯉N寵'oノ ～f～傭 〃～,1993,(幸田 敦 子 訳








ての啓蒙の概念まで,多 様である。しかし,そ もそも,アウ トラムが指摘する
ように71,『ベルリン月報』が 「啓蒙とは何か」 と問いかけたのは,ド イツ,フ




とはモンテスキュー,デ ィドロ,カ ントなどの古典によって生み出された 「自
然 と社会」に関す る共通性をもった思想を意味す るという通説の代表はカ ッ
シーラー8〕である。ゲイ91は啓蒙思想を 「神経の快復」 と 「白由の科学」 とい
うサブテーマの束で括 りなが ら,また啓蒙思想にアンシャン・レジームとの対





7)Outmm、D.,丁加E刀'融 ㈲ π瞬,2〉鯉 命 卿 α`h餌・Eμ齢ρ脚 甘'伽 γCご量mbridgeUniversi・
吐y,1995。
8)Casslrer、E..丁距召Pみκ050ρゐツoゾ∫h8Eπ'忽細召"η3θ～らBoston,1964.(o肖ginally,1932).
9)Gay,P.,Th8Eη1f8hκ刀朋eηムVoLI:丁 加R捨 β夢Mo`海 η1P旨gαπ総別,Vo量.II:Thβ5δ8π偲{ゾ'
茄w40〃2,NewYork,1966-1969,(中川 久 定 他訳 『自由 の科 学 ヨー ロ ・ノパ 啓 蒙 思 想 の 社 会 史悉
1,2,ミ ネ ル ヴ ァ書 房,1982年,1986年).
10)ア ンビ ヴ ァ レン トな思 想 家 ル ソー は,啓 蒙思 想家 で ない ので は な く,啓 蒙 の 価 値 を一 面 で は承
認 す る啓 蒙 思 想 家 で あ りな が ら,し か しそ れ に.さ ら に は フ ラ ン ス啓 蒙 の サ ロ ン的 様 式 に満 足 で
きず,啓 蒙 の価 値 を超 え よ う と した 啓蒙 の左 派.急 進 派 と い う一 面 を持 っ てい る.
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ラ ンスとイングラン ドだ けではな く,ス コ ッ トラ ン ド,ド イツ,イ タ リア,ア
メ リカの思想家 にもゲイは注 目した。当時 としては,ゲ イの視野は広 く,啓 蒙
思想 の範囲 は拡大深化された と言えよ う.し か しなが ら,ゲ イは思想の背後に
ある社会的文脈 には関心 を払 うことが少 なか った。女性思想家に も光は当て ら
れなかった11)。けれ ど も,ゲ イは啓蒙 の統一性 のなかで の差異 と多様性 に気付
いていた。
アウ トラムが指摘す るように,ゲ イの研究 以後,啓 蒙の統一像 を求め る傾向
よ り,多 様性 に力点 を置 く傾向が次第に 目立 って くるよ うに思われ る。その転
換 点に立つ著作 を特定す るの は困難 に見 え る。アウ トラムによれば,統 一的理
解 を否定す る転換点 は メイの 『アメ リカ啓蒙』121であ ったが,ス ペ インの植民
地における啓蒙 に着 目 した アル ドリッジL31にはすで にそ のよ うな方向性があ っ
た とい う。
啓蒙の地理的領域が こう して1970年代 には拡大 した。 とくにフ ランコ ・ヴェ
ン トゥー リ141がヨーロ ッパの辺境,周 縁 におけ る啓蒙 の概念 を提起 した ことの
影響 は大 きい ものが あった。 イタ リア,ギ リシア,バ ル カン半島,ポ ー ラン ド,
ハ ンガリーな どで あ る、,この時期 にス コ ットラ ン ド啓蒙 の概 念 も成立 す る。
ヴェン トゥー リは1『周縁 の啓蒙が,マ ージナルマ ン的に,啓 蒙思想 の孕む 緊張
を よ りよ く分析で きた としている。
1970年以 降.啓 蒙 の社 会的基礎や思想の普及過程 な どに注 目が広が ってい く。
ダー ン トン16)やシャルチエ1"が新 しい動向の代表で あ った。啓蒙へ の接近方法
11)女 性 思 想 家 の発 掘 と研 究 はそ の 後,長 足 の 進 歩 を 遂 げ,す で に膨 大 な研 究 が 生 まれ つ つ あ る 、
文 献 リス トは省 略 す る,
12)May,H.F,、丁五召E2～1屠h紛z〃zβ刀∫f'ね4〃z召が`α7NewYork、1976.
13)Aldridge,A.0.(ed.),7伽1占8rひノ1ア〃 'ωηE7,'なhf碑η躍躍,U∫bana,IL,1971.
14)Venτu爵,F,,丁加E"4げ'hε α4Rβgかη8〃'どご〃砂 θ1768-1776∫Tみ8丑酎C播 舐Prlllcetく)n,
1989,枷㈲ ・桝 施"剛 ・ノ風111'加加 ηdσ短48"λ 脈 ・R8励 ηζTuril・,1979.
15)Ventuh・F、ζ勧 ρ'4翻4R⑳ ㎎Cambridge,1971,p.133.(水田 洋 ・加 藤 喜 代 志 訳 『啓 蒙 の
ユ ー トピア と改 革 』 み す ず 書 房,1981年)。
16)主 要 な邦 訳 の み記 す 。 ダー ン トン,海 保 真 男 ・鷲 見 洋 一 訳 『猫 の 大虐 殺 』 岩 波 書 店,1986年,
ダー ン トン,関 根 素 子 ・鷲 見 洋 一 訳 『革 命 前 夜 の 地 下 出版 』 岩 波 書 店,1994年,そ の他 、
17)主 要 な邦 訳 の み記 す 。 シ ャル チ エ,福 井 憲 彦 訳 『読 書 の 文化 史 テ ク ス ト ・書 物 ・読 解 』 新 ノ
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は多様化 した。 こうして,研 究の進展 に従 って,多 様性 と差異 に注 目す る傾 向
が強 くな って きた し,そ の研究成果は膨大な蓄積 となっている。哲学や政治学,
法学,経 済学,社 会学 とい った伝統 的な学問だけで な く,構 造主義以後 の新学
問,精 神分析学,言 語学,記 号論,構 造人類学,経 済人類学,ミ クロ ・ヒス ト
リーな どの新 しい学問分野 の理論的用具を援用 した一 そ して啓蒙研究 におい
て もテ クス ト ・言説分析 の方法 の革新 としての 「言語論 的転 回」 とい う傾 向が
圧倒 的な もの と成 って きた一 社会文化史的な啓 蒙研究 の結果,多 くの新事実
が発掘 され,解 明され たけれ ど も,そ の結 果,啓 蒙は今 日で は もはや単純 明快
な定義 を持 たない曖味 な概念 になって しま った ことも否定で きない。
けれ ども,啓 蒙 は,有 閑階級 のサ ロン文化 に とどまる もので はな く,先 端 的
には急進 的啓 蒙が象徴す るよ うに,本 質的に専制 政治,野 蛮.迷 信 との闘いで
あ り,自 由,洗 練,合 理性 を求 めた。思想 と行動 の 自由,洗 練 ・穏和化,相 互
理解 を 目指す啓蒙 は著 しい不平等 も退 けたか ら,社 会の平等化 も目指 したはず
である。それぞれ の地域 の文脈 において,多 様 な形態 を とった として も,剥 き
出 しの権 力支配,頑 迷 固隔な迷信 の支 配,野 生 の力 の暴 威 な ど一 ア ンシャ
ン ・レジー ムー に対 決 して,真 理 を追求 し、正義 と富.自 由 と平等,そ して
穏和 で平和 な文化 を 目指 したのが,啓 蒙の精神であ った ことを忘れ てはな らな
いであろ う、 このよ うな側面 を強調す るとき,啓 蒙は もはや18世紀 に固有 の概
念てはあ りえず,地 域 によ って啓蒙の時代は18世紀か らさ らに遡 る ことも,下
ることもあ りうるもの となる。現 に初期啓蒙 とい う用 語が しば しば17世紀 に用
いられ ている し18〕,明治啓蒙19),ウィー ン啓 蒙20》はそれ ぞれ19世紀20世 紀 初









啓 蒙 と 野 蛮(251)9
さ らに啓蒙 の下位 概念 と して,今 ふ れた急 進的啓蒙 のほか に,聖 職者啓 蒙
(ClericalEnlightenment),保守的啓蒙(ConservativeEnlighte㎜ent)などが
用 い られてい るのは,担 い手 集団に よって差異があ るか らに他 な らない。 しか
し,そ れ らはすべて分析のための方法概念 二次的概念であ ることは言 うまで
もない。 したが って,研 究の進展 に よって維持 し難 くなる とき,捨 て られ るで
あろ う。例 えば,「ス コ ッ トラ ン ド歴 史学 派」 の概念 は,そ の ような運命にあ
る,、
他方,野 蛮がか ならず しも民衆の属性ではな く,む しろ新 しい啓蒙の科学 に
孕 まれた危険性 の一つであ るとい う視 点を もった トムス ンの民衆 史は啓蒙の別
の地下水脈 を掘 ろ うとしてい るが,そ れ は未だ,思 想 史研究 と適切 に接合 され
ていないよ うに思われ る2"。その ことは,ト ムスンも源流 に位置づ けられ る カ
ルチ ュラル ・ス タデ ィーズ22)を啓蒙思想史研 究に どう汲み上 げるか とい う問題





カル色を押 し出すことにも根拠はある。 しか し,そのプロジェク トのなかでと
りわけ特徴的なのは,そ れぞれに独創性の程度は違 うものの,道徳哲学の体系
を多数生み出 したこと,法学と歴史学の体系的な著作,大 著 もまた多数生み出
したこと,そ して経済学の体系も1,2生 み出したことである331。近年の研究
21)Thompso11,E.P,,(7置♂5オo定η5'ηCb耀p～ω～,Mer且inPress,199L
22)さ しあ た り次 を参 照,Chun、Lin,TんBヂ漉5h1▽鍬 ・Lψ,EdinburghU.P.,1993。(リン ・チ ュ
ン,渡 辺 雅 男 訳 「イギ リ ス の ニ ュー ・レ フ ト カ ル チ ュ ラ ル ・ス タ デ ィー ズ の 源 流1彩 流 社,
1999年)。
23〉 曖 昧 な言 い 方 を した が,ス テ ユ アー トとス コ ッ トラ ン ド啓 蒙 の関 係 は微 妙 で あ る 、 しか し,そ
の 交友 関 係 か ら して も ま った く無 関 係 とは 言 え な い で あ ろ う.ヒ ュー ム に経 済 学 の 体 系 が あ るか
な い か.こ れ も微 妙 で あ る,思 考 と して は 相 当 体 系 的 で あ る が,表 現 形 態 は エ ッセ イで あ る 、
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が 著 し く進 展 す る な か で,と りわ け ポ ー コ ッ ク が ブ リ テ ン の 啓 蒙 を 強 調 す る よ
う に な っ て 以 後24),スコ ッ トラ ン ド啓 蒙 の こ の よ う な 特 徴 は 忘 却 さ れ が ち で あ
る が,ロ バ ー トス ンが 再 確 認 を 促 し て い る こ と は,重 要 で あ る25}。あ え て 大 胆
な 定 式 化 を す る な ら,ス コ ッ ト ラ ン ド啓 蒙 に お い て 社 会 の 経 験 的 歴 史 的 な 理 解
とい う 新 しい パ ラ ダ イ ム と し て の 文 明 社 会 史 が 誕 生 した こ と が 決 定 的 な 出 来 事
で あ っ た 。 ヒ ュ ー ム,ス ミス,フ ァ ー ガ ス ン,ミ ラ ー た ち,ス コ ッ ト ラ ン ド啓
蒙 知 識 人 を 貫 く思 想 的 特 徴 は こ の 文 明 社 会 史 で あ る 。
ス コ ッ トラ ン ド啓 蒙,ス コ ッ トラ ン ドの 学 問 の 発 展 を 育 ん だ 場 所 は 直 接 に は
公 共 空 間 と して の 大 学 と 図 書 館 で あ っ た 。 神 学 を 中 心 と す る イ ン グ ラ ン ドの2
大 学 に 対 して ス コ ッ トラ ン ドは4大 学(セ ン ト ・ア ン ド ル ー ズ,エ デ ィ ン バ ラ,
グ ラ ス ゴ ウ,ア バ デ ィー ン)を 擁 し,神 学 の み な ら ず,世 俗 的 な 学 問 の 新 し い
展 開 に お い て,ま た 国 際 交 流 に お い て も,先 進 的 で あ っ た 。 啓 蒙 時 代 の ス コ ッ
トラ ン ドの 大 学 に は ス コ ッ ト ラ ン ド,ア イ ル ラ ン ドか ら は 言 う ま で も な く,イ
ン グ ラ ン ドか ら さ え 学 生 が 来 た 。 ス ミ ス の よ う に ス コ ッ トラ ン ドの 大 学 を 経 て,
イ ン グ ラ ン ドの 大 学 へ 留 学 し た 場 合 もあ る け れ ど も,よ り多 くは 医 学 生,法 学
生 と し て オ ラ ン ダ(ラ イ デ ン,フ ロ ニ ン ヘ ン)へ 留 学 し た 。 しか も ス ミ ス は
オ ッ ク ス フ ォー ドの 学 問 の 沈 滞 に は 辟 易 し た の で あ っ た 。 た だ し,貴 族 も,
ジ ャ コ バ イ ト知 識 人 も,国 際 交 流 で は 先 進 的 側 面 を 持 つ 。
大 学 が 学 問 と 思 想 の 拠 点 と な った の は,前 世 紀 か ら18世紀 に か け て の オ ラ ン
ダ,ド イ ツ,ス コ ッ トラ ン ドで あ っ た 。 大 学 は 社 会 の 統 治 階 級 を 教 育 す る と い
う役 割 を 持 っ て い た が,そ の こ とが 逆 に 教 授 た ち の 学 間 に 一 定 の 特 徴 を 与 え,
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護士会に よる創設 の決定 を受 けて,サ ー ・ジ ョー ジ ・マケ ンジーに よって1689
年 に創立宣言がなされて始 まったエデ ィンバ ラの法曹図書館(ナ シ ョナル ・ラ
イブラ リとな るのは1925年)は18世紀始 め(1709年)に納本制度 を導人 して以
来,最 初の本格的な図書館 として法学 を巾心 として歴史,神 学,雑 録を含む多
数 の文献 を収集 していた26)が,ヒュームが 『イングラン ド史』 を執筆で きたの
も,こ の図書館を利 用で きたか らである。
ま たス コ ッ トラ ン ドは合 邦(1707年)に よって議 会 を失 った が,フ レッ
チ ャーが怖れ たように.文 化全般 と社 会の活力が それ によって衰 えたわ けで は
なか った。議会 に代わ って,ま たサ ロンに代 わ って.大 学,教 会,図 書館,そ
して街路(エ デ ィンバ ラのロイヤル ・マ イルのよ うな)や 「選 良会」 のよ うな
団体,様 々な同好者 の集い,コ ー ヒー ・ハ ウス,な どが公 共空 間の役割 を果 し
た。裕福 な大貴族 がいなか った禁欲的 なカルヴ ィニ ス トのス コ ットラン ドでは,
ヴェルサ イユ宮殿や貴婦 人の宮廷 におけるサ ロ ン文化の ような ものは花 開かな
か った し,劇 場 も攻撃 されて,演 劇 な どの娯楽文化は低調であ ったが,し か し,
言論 出版は栄え,『スコ ッツ ・マ ガジン』(1739年創刊)の ような定期刊 行物を
は じめとす る出版 文化 は,最 初 の 『エデ ィンパラ評論』(1755-1756年)のよう
に個 々には破 綻 もあ ったが,全 般 的にはます ます活況 を呈 していた。 したが っ
て,中 間階級の文化が杜会的必 要を補完 した と言 えるか もしれない27)。
大学,教 会,法 は合邦 にもかかわ らず,ス コッ トラン ドに固有の,そ の意味
で伝統 的な制度が温存 された。 けれ ども,ス コ ットラン ドの大学 も,教 会 も,
法 も,イ ングラ ン ドに もま して改革の時代 を迎えて㌧,・た とい うことに注 目すべ
きで あろ う。 大学 は1703年にエデ ィンバ ラ大 学 の学 長 になった長老派 牧師 の








カリキ ュラム も近代社会 にふさわ しい ものに改 革されていった。教会 も前世紀
の異端審問,魔 女狩 りの熱狂は去 り,穏 健 派が支配権 を握 る時代 に移 ってい く、,
そ して法 はステア,マ ッケ ンジー,ア ースキ ンな どによる前世紀以来の体系化
によ って,よ り合理的 な体系へ と整理,洗 練 されてい く。限嗣相続制度の よう
な復古現象 も例外的 には存在 したが,伝 統 的制度 に も進取 の精神が吹 き込 まれ
ていた とい うこ とは,重 要であ る。
そ してその根底 に,封 建社会か ら近代 の商業社会へ と急速 に変貌 してい く社
会 の実態があ った。 ここで もアーガイル公爵や ケイムズ卿か らアン ドルー ・ワ
イ トや オー ミス トンの コバー ンまで,上 流 階級か ら中下層階級 まで巻 き込んで,
所領の改良や計画村落,農 法の改 良,新 作物の導入等々の改良運動 が展開され
た。ハ イラン ドの平定 と移民 ・移住 ・産業振興政策,と りわ け リンネル産業を
振興 した産業振興協 会,ミ ル トン卿 とケイムズ卿の シヴィ ック ・リー ダー シ ッ
プ,ま た限嗣封 土権廃IL運動 における弁護士会 とケイムズ卿 の活動 な ど,ラ ン
ドか らイ ンダス トリヘの価値 の急転換 の推 進 として理解で きるであろ う。
イ ング ラ ン ドが 体系的著作 を もた らした のは哲 学,政 治 学 と法学 にお ける
ホ ッブズ,ハ リン トン,ロ ヅク,自 然哲学 にお けるニ ュー トンを生み 出 した17
世紀後半 の こ とであ る,,フランスに も体 系的著作 は16世紀 の ボダ ンの 『国家
論』,こ の時代 のモ ンテスキューの 『法の精神』.そ して ルソーの 『エ ミール』,
ビュフ ォンの 『自然 史』,ド ルバ ックの 『自然の体系』 などによ うに,少 なか
らず存在 する、,ドイ ツ語 圏で はプーフェン ドル フ,ラ イプニ ッツ,ト マ ジウス
の 自然法学,そ してカ ン トの著作 などが有名であ る,,
けれ ども,人 口で 同時代 の イングラン ドの1割 程度 と推定 され る小 国スコ ッ
トラン ドにおいて,18世紀 中葉以降ほ とん ど半 世紀 の間に書かれ た体 系的著作
は,質 量共 に群 を抜 いているように思われ る。 ハチス ン,タ ー ンブル,フ ォー
ダ イス,ケ イ ムス,ウ ォ レス,ヒ ュー ム,フ ァー ガ ス ン,ス ミス,ミ ラー,
リー ド,モ ンボ ド,D・ ステ ユアー ト,ロ バー トス ン,ブ レア,G・ ステ ユ
アー ト,ウ ィザースプー ン,J・ ヒュームな どの数 々の著作が,1745年の最後






たんに程度の差ではな く,方法とエー トスの差異を示 しているように思われる。
















を経験 した次の世代がはじめて持ちえた比較的歴史的視点が教えた もの と思わ
れる381、,そして,私 見では,今後論証 しなければならないけれども,ハチスン
28)意図せざ る結果の論理は,ス ミスに よって重商主義批判の分析用具 として駆使 され たように.
作為の論理の批判 にきわめて有効であ ったが,し か し,論理 としては保守的論理 ともな りうる,
この点 につい て はハ ー シュマ ンを参 照すべ きであ る。H廿schma駄A.0.,τ加Rh伽 酸 げR6鷹一
εfρ'ろCambhdge:BelkllapPress,199L(岩崎 稔訳 『反動の レ トリック 逆転,無 益,危 険性1/
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の 自然法 とヒューム,ス ミスの歴史主義 を媒介す るのは,あ るい は両者の 中問
点に立つ のは,ケ イムズの摂理史観であ り,ミ ー クとシュ タイ ンが注 目 して い
るように鋤,ケ イムズの 『法 史論集』 に先駆的 な,四 段 階論 に近 い歴 史発展論
が見 られ るのはそ のよ うな裏付 けとなるで あろ う。
そ して持続的 な学問的精励のエー トスは,産 業 における勤労の気風 とと もに,
後進 プロテス タン ト小国 とい うスコ ットラン ドの境遇か ら生 まれた。 この点で
はオ ランダとい うプロテスタン ト先進小 国の模範 ももちろんあった。
ス トラー ン(WmiamStrahan)やマ リ(JohnMurray)のよ うにロ ン ドン
に出て出版業 に成功 した スコ ットラン ド人の意欲的 な支援 もスコ ッ トラン ドの
学問 の振興 に好都合であ った301。
このよ うな様 々な内的 ・外的要因の作用 の結果 として スコ ッ トラン ド啓蒙の
精華 の形成 を理解す る研 究は,ま だまだ精緻 に遂行すべ き余地 を残 してい るし,
ス コ ットラ ン ド啓蒙の国際的契機一 アイルラ ン ド,ア メ リカ,フ ランス,オ
ランダ,ド イ ツ,イ タ リア,そ してイ ングラ ン ドー の 究明 もまだ多 くは未開
拓で ある。
スコ ッ トラ ン ド啓蒙の盛期 は1745年のジ ャコバイ トの敗北以後に到 来す るが,
1707年の合邦が啓蒙に対 して もった意味 をジ ャコバ イ ト運動 との比較 の視 点か
ら考察す るこ とは,多 くの研 究が遂行 してきた。 また啓蒙思想の起 源を17世紀
スコ ッ トラ ン ドに遡 って検 出する とい う研究 もな くはない。 しか し,そ の よう
な内在的要因の分析だ けでは不 十分で あって,特 に大陸 の思想の影響 に注 目す
る研究が不足 してい る。さ らにまたロバー トス ンが代表す るように,大 ブ リテ
ンの帝国形成の文脈でス コ ットラン ド啓蒙 を捉 え直す とい う研 究動 向が近年生
＼ 法 政 大 学 出 版 局,1997年)、
29)Meek,L魅50d`εiS`どβπα域 π4'h81勧o放5霞m幽CambrldgeU.P.,1976.Stein.P.、Lσ8αノ
Eて20傭'o'～,OxfordU.P.、1980.(今野 勉 他 訳 『法 進 化 の メ タ ヒ ス1・リー』 文 眞 堂,1989年),
30)Cochrane,J、A.,ひ乳Joh〃εo心P冠 π`ε7'Th6五漉`ゾW沼iα'η5ε紹 加'入RoutledgeandKegan
Pau1,1964.本書 は貴 重 な研 究 で あ るが,ス コ ッ トラ ン ド啓 蒙 研 究 が 盛 ん に な る以 前 の 研 究 で あ
り,副 題 に も限 界 が 示 さ れ て い る 。Zacks,W.、丁加 擢醜Joh,～Mμ川型 α'～ぬ 舷 加'8Eな 加887,`h・
ムoη`あπBoo 丁々門αぬOxfordU.P.、1998,










つの異なる伝統の相克が,ス コットランドにおいて激 しい発酵を経験 して,新
しい雑種,と いうよりむ しろ新 しい総合としての道徳哲学 と歴史哲学 と経済学
を生み出すことに大 きな影響を与えたということは,ほぼ確かである。そこに
は伝統思想,枠 組みからの大きな飛躍(パ ラダイム転換)が あるように思われ
る。このように,雑種が もたらす新 しい総合(新 パラダイムの形成)と しての
新 しい可能性は,幕末以来の日本 も経験したように,常 にアクチュアルな問題
である.、
lVス コットランド啓蒙研究への日本の貢献
「日 本 文 化 の 雑 種 性 」 は 加 藤 周 一 の テ ー ゼ で あ り32),それ は 丸 山 真 男 の 「日
本 の 思 想 」331の「雑 居 性 」 テ ー ゼ と対 照 的 で あ る 。 丸 山 は そ の 雑 居 性 論 に よ っ
て 加 藤 の 雑 種 性 批 判 も 意 味 し て い た 卸。 「加 藤 周 一 は 日 本 文 化 を 本 質 的 に 雑 種
文 化 と 規 定 し,こ れ を 国 粋 的 に あ る い は 西 欧 的 に 純 粋 化 し よ う と い う 試 み が い
ず れ も失 敗 した こ と を 説 い て,む し ろ 雑 種 性 か ら 積 極 的 な 意 味 を ひ き だ す よ う
31)R(》berts⊂)n、」.(ed.),イ4Uηどρπ声rEアημ泥'Po"`加'丁距偲8h'α雇'h6U舷"z4170ZCam-
bridgeUP,1995。
32)加藤周一 「日本文化の雑 種性」『思想11955年5月,加藤 周一 「雑 種的臼本文化 の希望1『中央
公論』1955年7月。
33)初出,『現代 日本の思想j(『岩波講座現代思想』第ll巻,ig57年11月)。
34)丸山真男 『日本の思想』 岩波新書,1961年,63-64ペー ジ。
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提言されている。」 これは傾聴すべきだが,こ と思想に関 しては若干の補足が
必要であるとして,丸 山はこう続けている。
「第一に,雑種性を悪い意味で 「積極的」に肯定 した東西融合論あるいは弁













したがって丸山が無視した 「馴化」がスムースに働 くと分析 した。古代末期に
おける律令の輸入,幕 末 ・開国 ・明治維新による西洋文化の輸入を,確 かに日
本は首尾よく遂行したと言えるであろう。このような柔軟性は日本の特徴であ
るかもしれない。それはまた中空構造の天皇制,あ るいは神道に象徴される精




男が日本の学界の 「蛸壺」的ありようとして指摘 したことが,よ り重要に思わ
35)大沼保昭 『単一民族社 会の神話 を超えて』 東新堂,1986年。
36)小熊英二 『単 一民族神話 の起源』新曜社,1995年、
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れ る。蛸壷 的であ るとい う精神構造 の結果 は,虚 心 に他か ら学ぶ ことがで きな
いがために,学 界が知的成果 を共有で きず,学 問共同体 として成長 も飛 躍 もで
きない とい うことを 日本 の思想 的伝統 の弱点 と して丸山は指摘 していた。その
ような徴候 は,も ちろん,今 なお残 っていて,克 服す べ きであろ う。
戦前 に遡 るわが 国の学史 ・思想史研 究の伝統(と は言 って も未だ一世紀 に も
な らない)に は古典派経済学,重 商主義 自然 法思想 につ いて の相 当に厚い蓄
積 がある。それ を批判的 に参照す ることが学問の作法 として確立 され なければ
な らない。それが なければ,学 問の頽廃 を もたらすであ ろ う。わが国の伝統 を
踏 まえな くとも,確 か に個別 的には優 れた研究 は生 まれ る。それは,し か しな
が ら,な にも継承な しに生 まれ るわげではない。海外の研究に示唆され,刺 激
されて、独 創的な研 究が生まれる ことが多 いのは,そ こに継承すべ き多 くの知
識 と知恵,方 法があるか らに他 な らない。
で はスコ ットラン ド啓蒙研究 に関 して 日本の寄与はいかに可能か、,臼本独 自
の貢献 の余地が あるのだ ろ うか。わが国の研 究者の これまでの寄与 をまずふ り
かえ ってみ る ことか ら検討 の手がか りを求め よう。
この ようにふ りか えった とき,日 本 にお けるス コ ットラ ン ド啓蒙研究 は水 田
洋か ら始 ま り,そ して水 田洋の貢献が大 きい ことは言 うまで もない。水 田の貢
献 は全体 としては,研 究手段 の整備 ・提 供 とい う側面の貢献が 目立 っている371,,
けれ ども 『思想 の国際転位』(2000年)に収録 され た論 文等 における水 田の独
創性 は際立 っている38}。それ は英米 に も研 究が ない新 しい資料 と問題 の発見 と
い う研究上の僥倖,偶 然性,事 件性 の産物で ある.こ れ は学究の持つ,飽 く事

















蒙のなかで取 り上げた 「富国一貧国論争」は,ス コットランド啓蒙とい う舞台
装置におけるものではないけれども,少なくともその核心部分は小林昇によっ











することを大胆にや ってのけたのはホント=イグナテ ィエフである。かれ らは,
「『国富論』の中心的関心は正義の問題であ り,所有の不平等 と所有か ら排除
39)佐々木武 「『スコ ットラン ド学派』における 『文明社 会論』 の形成」 『国家学会雑誌』第85巻7
・8号一第86巻1・2号,1972-1973年。
40)小林昇 『経済学の形成時代』 未来杜,1961年、
41)田中正 司 『アダム ・スミスの 自然法学』,御茶 の水書房,1988年.田中正司 『アダム ・ス ミス
の 自然神学』御茶の水書:房,1993年,田中』1{司『市民社会理論 と現代』 御茶の水書房,1994年,
田中正司 『アダム ・ス ミスの倫理学』上,下 、御茶 の水書房,1997年,田中正司 『経済学の生誕
と 『法学講義』一 アダム ・ス ミスの行政原理論研究一 』御茶の水書房・2003年。




として,す なわち経済学の原型として理解 している常識に対 して,覚醒効果を
もった主張である。
けれ ども,経済学の中心課題は配分の正義にあるとまで言ってしまうと,さ
すがに説明不足であるが,正義論 として 『国富論』 を読むことが可能であるこ
とは,認め られてよいであろう。しか し,『国富論』は法学ではないし,厚生
経済学でもない。む しろそれを遥かに超えた新 しい総合的な,社 会の原理につ
いての学問体系である。そのようなものとしての経済学なのである。言い換え




独 自の体系を構築 した宇野派は別として,内 田義彦.杉 原四郎か ら,平田清
明,広松渉,淡 路憲次,山 之内靖,望 月清二,佐藤金三郎等の多 くのマルクス






成を戦後 日本社会の課題 として説いた市民社会論の中核をも担 っていた。そし
て市民社会論において,ロ ック,ス ミス,マ ルクスは相克しつつ も連携する存
42)Hont,LandIgnatieff,M..'NeedsandJusticeintheWeakhofNationsヤ 『tn以8`～々 h姻4～ 伽




この市民社会論の中心が政治学(丸 山真男,松 下圭一)だ ったのか,経 済学
だったのか(高 島善哉,大 塚久雄,内 田義彦,平 田清明),あるいは法学だっ
たのか(川 島武宣),あるいはまた社会思想史だったのか(水 田洋,鶴 見俊輔〉
については議論の余地があるかもしれない。 しか し.参加,自律,富,権 利,
連帯 といった価値概念が市民社会論の中核にあったことは確かである。いずれ
にせよ,ア カデ ミックなマルクス研究 と関連 した,あ るいはそれを意識した市
民社会論は,現実社会に対する建設的かつ批判的な,す なわちポジ ・ネガの二
面的な視点を持ちうるもの として強みがあった、,そうだ とすれば,市 民社会論
は用済み として捨てられた り,消滅してはならず,い まなお有効性を持たなけ
ればならないであろう。
それは,最 近では,公共性をめ ぐる論議に継承されているのではないか と思
われる,、しか し,そ こではマルクスではなくアレントやロールズが重要な思想
家となっているように思われる,、そ してそうした公共性論とともに当然のこと
ながら,共和主義が復活 している。復活 しつつある共和主義も,公共性論 と同
じく多様性があ り.必ずしもわか りやすいわけではない`4)が,しかし,その根
本において,共和主義が求める公共的人間とは,公 共的活動にコミットす る







44)オ ノハ ン(Honohan,L,G乞,'`Rゆ`ゐ1'4・'z醸,Routledge,2002.〉が 行 って い る よ う に,現 代 の
共和 主義 論 を,政 治思 想 史,政 治 哲 学 、 憲 法 論 に 区 分 す る こ とが適 切 で あ ろ う。
45)由 中 正 司 『ジ ョ ン ・ロ ッ ク研 究 』 未 来 社,1968年,田 中 正司 『市 民社 会理 論 の原 型』 御 茶 の水
書 房,1979年,,






興味深い ことに,戦 後の市民社会論には,共和主義あるいはシヴィック ・
ヴァーチュ(CivicVi貢ue)への関心と見なしてよい要素を見いだす ことがで
きるように思われる。例えば,1ウェーバーの圧倒的影響下で鍛造された大塚久
雄のエー トス論や,丸 山真男による日本の思想的伝統の批判的分析,ま たマル
クスの価値概念の貫徹 に労働 日をめ ぐる闘争とい う運動の契機を重視 したユ
ニークなマルクス学者であった内田義彦が作 り出 した 「力作型」,「市民杜会青
年」概念などがそうであって,そ こには,シ ヴィック ・ヴァーチュヘの関心が
脈打 っているように感じられる。とくに市民の自治に可能性を求めていった内




46)Medick,H,,ハ 農π躍 驚～イ5オ`～η4ぜ摺 ゴ ハた漉 〃g85`hガぐh々4εrδ 三`rど8r'1`h8πG㈹諮`hψ,Gottingen,1973.
47)ホ ン トの 仕 事 は ま だ ま と め ら れ て い な い 。 主 要 な 論 文 は 次 の 通 りで あ る 。H・nt ,Landfgna-
















して,非常に盛んで,研 究成果 も絶えず出ているが,わ が国では最近成果が一
時ほどには出なくなってきている。在る年齢以上は大学改革の嵐のなかで忙殺
され る一方,英 文論集に力を結集したせいもあるか もしれない。
英米.さ らにはヨーロッパにおけるスコットランド啓蒙研究は,思想史の専
攻だけではなく,哲学,政 治学,法 学,経 済学,文 学,歴 史学,社 会学等多様












【付記】 本稿は平成15-16年度,文 部科学省科学研究費 ・基盤研究(B)(1)「近代
共和主義の系譜とその現代的可能性の研究」(研究代表者 ・田中秀夫)に よる研
究成果の一部である。
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